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gie bereits in dem o.a. Bescheid festgestellt, handelt es aieh
pei der Arisierung des Unternehmens im Jshre 1936, durch den such
der Ehegatte der Antragstellerin seinen Gesellschaftsanteil ein-
piste, um eine .ntziehung festatellbarer Vermtigensgegenstiinde.
per Anspruch suf Wiedergutmachung dieses Schadens kenn gem. § 5
BEG in diesem Verfahren keine Berlicksichtigung finden, de es sich |
pel diesem Vorgeng um einen Tatbestand handelt, der seiner Blehtn-é
petur nseh unter die besonderen rilckerstattungsrechtlichen Vor-
sochriften féllt. Auck etwaige Hutzungsschi¥den k¥nnen in diesem |

verfahren keine Beriicksichtigung finden, denn such diese Schiiden
sind in den rilckerstattungsrechtlichen Vorschriften abschliefBend
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geregelt.

Alle Anspriche suf Wiedergutmachung derartiger Schiiden sind sus-
schlieBlich naech den Bundesriickerstettungsgesetz zu verfolgen,
fiur deren Durchfilhrung die hiesige Dienststelle als Entschidi-
gungsbehtrde nicht zustiindig ist. '
Inwieweit ein solcher Rilckerstattungeanspruch bei den dafir su-
sthindigen Behdrden heute noch reslisierbar ist oder nicht, ist
in dem hier anhiingigen kntschiidigungsverfahren nach dem Bundes-
entechiidigungsgesetz chne Bedeutung.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 207 BEG.

Rechtsmittelbelehrung:
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